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Hgringsnotat til forslag til Natura 2000-handleplaner for nr. 163 Susden m.m. inkl.
Holmegards Mose

Sorg, Ringsted, Faxe og Naestved Kommune samt Naturstyrelsen Storstrgm har i perioden 8. juni til 31.
august 2012 haft "Forslag til Natura 2000 handleplan nr. 163 "Susa, Tystrup-Bavelse Sg, Radmandshaven,
Slagmosen og Porsmosen”i offentlig hgring. | samme periode har Naturstyrelsen Storstram og Naestved
Kommune haft delhandleplan for nr. 163 habitatomradet "Holmegards Mose” i offentlig haring.

| perioden er der indkommet 23 hgringssvar til handleplankommunerne jf. liste bagerst.

Baggrund og kompetencefordeling

En stor del af de indkomne hgringssvar omhandler forhold, der ikke direkte vedrgrer indholdet i de Natura
2000-handleplaner, der har veeret i hgring. Det geelder f.eks. forslag til 22ndrede malsaetninger for arter og
naturtyper, eendring af kompetencefordeling mellem stat og kommune, kommentarer vedrgrende
overvagningen af arter og naturtyper o. lign.

Natura 2000 handleplanerne er en udmgntning af statens overordnede Natura 2000-plan. Det fremgar af
miligmalsloven, at en handleplan skal indeholde:
¢ en prioritering af handleplanmyndighedens forventede forvaltningsindsats i planperioden
e en angivelse af mal (som er Natura 2000 planens retningslinjer) samt forventet effekt for de enkelte
aktiviteter
¢ de forventede metoder og forvaltningstiltag, som handleplanmyndigheden vil tage i brug for at
forbedre naturtilstanden eller fastholde gunstig bevaringsstatus.

Handleplanen ma ikke stride mod retningslinjer fastsat i den statslige Natura 2000-plan. Handleplanen skal
veere sa konkret, at dens gennemfarelse kan vurderes. Dog ma handleplanen ikke foregribe de praecise
indhold af de aftaler eller afggrelser, der treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med
gennemfgrelse af planen

Nedenfor er opsummeret de konkrete indsigelser fra hgringssvar, hvor kommunerne er myndighed.
Bemaerkninger til hgringssvarene og konsekvenser for handleplanen er koordineret og aftalt administrativt
kommunerne imellem. Hgringssvar vedrgrende konkrete forhold i de enkelte kommuner er blevet behandlet
af medarbejdere i de respektive kommuner.

For indsigelser vedrgrende Naturstyrelsens myndighedsomrade henvises til Naturstyrelsens hgringsnotat.
Staten har frist for hgringsnotat den 1. november og frist for aendringer til handleplaner den 1. december
2012.

1. Jens Topsge Jensen, Enghave 5, 4690 Haslev - Faxe og Neestved Kommuner

Sendt til Faxe og Neestved Kommuner

11.1 Gar opmaerksom pa risiko for oversvgmmelser af tre huse i Skuderlase Enghave i Porsemose pa ved
gennemfarsel af projekter for genslyngning af Susden. @nsker at holdes skadeslgs af projekterne.
Bemeerkninger:

Ad. 1.1. Skuderlgse Enghave er beliggende i Faxe Kommune. Vandlgbsprojekter i Jydebsekken og Susden
er ikke en del af Handleplanen for Natura 2000-omrade nr. 163. Det sker i regi af statens miljgmilliard. At
projekterne er naevnt i handleplanen under 'Andre forvaltningstiltag’ skyldes, at de supplerer handleplanens
indsatser for omradets fugleliv. Forudsaetningen for alle vandlgbsprojekter i omradet er, at de ikke ma
forveerre afvandingssituationen for ejendomme i Skuderlgse Enghave, som er de lavest beliggende i
omradet.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Det vil blive gjort klart i
handleplanen, at projekter under ’Andre forvaltningstiltag’ ikke er omfattet af handleplanen.

2. Fensmark Lokalrad
Sendt til Neestved Kommune
2.1 Haber, det vil fremme naturen i de bergrte omrader.
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/Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

3. Gunderslevholm Gods

Sendt til Naturstyrelsen og Naestved Kommuner

1.1 @nsker konkrete beskrivelser i begraensninger pa sejlads

1.2 @nsker aendret prioritering af spildevandsrensning

Bemeerkninger:

Ad. 1.1 Handleplanen er overordnet. Vinterrastende troldeender skal sikres bedre mod forstyrrelser.
Virkemidler overvejes.

Ad.1.2. Spildevandsrensning er naevnt under Andre forvaltningstiltag og er ikke omfattet af handleplanen.
Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pd baggrund af indsigelse: Nej.

4. Friluftsradet Sydvestsjelland

Sendt til Neestved Kommune

4.1. @nsker synergi med andre indsatser, fleksibel naturforvaltning og mere friluftsliv i Natura 2000-omradet
4.2. Pa omrader med graesning/hgslet gnskes offentlighedens adgang sikret gennem lager, stenter og
kveegriste.

Bemeerkninger:

Ad. 4.1. Kommunen bestreeber sig i alle sammenhaenge at sammentaenke flest mulige hensyn i
naturforvaltningen herunder friluftsliv, hvilket kan ske, nar det vaesentligt forringer udpegningsgrundlaget for
omradet. Flere friluftstiltag er planlagt i forbindelse med 'Andre forvaltningstiltag’ i Natura 2000-omrédet
Ad. 4.2. Kommentar er noteret, men afhaenger bl.a. af velvilje hos lodsejer.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

5. Neestved Museum

Sendt til Naestved Kommune

5.1. Neestved Museum anbefaler at der indhentes konkrete udtalelser jf. museumslovens § 25 for de enkelte
dele af projekterne der har med jord og anleegsarbejde at gare.

Bemeerkninger:

Ad. 5.1. Bemeaerkninger er noteret.

/Andringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

6. Holmegaard, Juellinge og Tryggeveelde Godser — vedr. delhandleplan for Holmegards Mose

Sendt til Naturstyrelsen og Neestved Kommune

6.1. kort og tabel, som skal angive indsats i omradet er ikke overensstemmende

6.2. Kendte indsatser er ikke naevnt under igangvaerende indsatser

Bemeerkninger:

Ad. 6.1. Skema og tabel vil blive korrigeret

Ad. 6.2. Den eksisterende indsats under Life-projektet er en indsats i denne planperiode og fremgar derfor af
tabellen med 'Behov for ny indsats’.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ja, tabel og kort til
delhandleplanen for Holmegéards Mose vil blive korrigeret.

7. Jeegernes Kommunale Fezellesrad Naestved

Sendt til Sorg og Neestved Kommuner

7.1. Jeegerne deltager gerne i planens gennemfgrelse ved aftaler om regulering af preedation fra reev, mink
og krager samt naturforbedrende tiltag som etablering af vandhuller.

Bemeerkninger:

Ad. 7.1. Bemaerkninger er noteret.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

8. Naturstyrelsen — bemaerkning til delhandleplan for Holmegards Mose

Sendt til Neestved Kommune

8.1. Gar ikke indsigelse mod planen

8.2. Bemeerkning om at formulering af mal for sigtelinje 2.1 og 4.1 ikke er ens med Natura 2000-planen for
omradet

8.3. Kan ikke se hvordan den beskrevne indsats forholder sig til de igangveerende tiltag i mosen

Bemeerkninger:
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Ad. 8.2. Malsaetninger vil blive bragt i overensstemmelse med Natura 2000-planen
Ad. 8.3. Skema og tabel vil blive korrigeret og det vil tydeliggares, hvad der er eksisterende og ny indsats.
Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ja

9. Region Sjeelland

Sendt til Faxe Ringsted, Sorg og Neestved Kommuner

9.1. Stor naturindsats kan befordre naturturisme og lokal erhvervsudvikling

9.2. Kommunerne opfordres til at man, i forbindelse med konkrete projekter, undersgger om arealerne er
kortlagt efter jordforureningsloven.

Bemeerkninger:

Ad. 9.1 og 9.2: Bemaerkningerne er noteret.

Medfgrer hgringssvaret aendringer i forslag til Natura 2000 handleplan: Nej.

10. Dansk Kano- og Kajakforbund

Sendt til Neestved Kommune

10.1: DKF gnsker ikke at der indfares yderligere restriktioner oven i allerede eksisterende sejladsforbud eller
restriktioner. Hvis yderligere restriktioner ikke kan undgéas, opfordres til inddragelse af lokale interessenter.
Bemeerkninger:

Ad. 10.1: Noteret.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pd baggrund af indsigelse: Nej.

11. DOF Storstrgm og Vestsjalland

Sendt til Faxe, Sorg, Ringsted og Neestved Kommuner

11.1. @nsker yderligere indsats for fugle end Natura 2000-planen uambitigst leegger op til

11.2. @nsker bedre beskyttelse af Gagdstrup Sg mod varierende vandstandsforhold

11.3. @nsker preecisering af mal og midler til realisering af plan

11.4. Meningsforstyrrende *** inde i tabel 1

11.5. Angivelse af indsats for forstyrrelsestruet dyreliv er uambitigs og upreecis.

11.6. @nsker pileforekomster i Porsemosen reduceret.

11.7. Savner plan for udpegningsarterne kongegrn og rgrhgg

11.8. @nsker planlagte redeplaceringer for isfugl og bidrager gerne med rad

Bemeerkninger:

Ad. 11.1. Handleplanen foreslar ikke yderligere indsatser for arter end Natura 2000-planen kraever. Dog vil
indsatser naevnt under Andre forvaltningstiltag veesentligt forbedre forhold for flertallet af udpegningsarterne
for omradet.

Ad. 11.2. Udgangspunktet for administration af Ggdstrup Sg er naturlige vandstandsforhold, som falger
vandstanden i Suséen. Det sikrer pa sigt de bedste fgdeforudseetninger for fuglelivet og dermed deres
forekomst. DOF hovedforeningen har udtalt, at man er enig i den forvaltning.

Ad.11.3. Kommunen rader over en bred vifte af muligheder for realisering af handleplanerne, som er
beskrevet i naturbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtgarelser. | afsnittet prioritering af indsats er
kommunernes udgangspunkt for realisering beskrevet. Vi tror pa, at naturen er bedst tjent med, at vi tager
udgangspunkt i aftaler bundet i fremkommelighed.

Ad. 11.4. Tabel vil blive let revideret, sa meningsforstyrrende forhold er fiernet.

Ad. 11.5. Dyrelivet er dynamisk og ligesa lovgivning. Senest er der kommet ny lov om randzoner, som ager
offentlighedens muligheder for adgang. Forstyrrelsestrusler mod udpegningsgrundlaget vil som falge heraf
og i andre sammenhaenge blive vurderet og eventuel ngdvendig beskyttelse gennemfart.

Ad. 11.6. Fjernelse af pileforekomster i Porsemosen er en indsats som er prioriteret i handleplanen, og rent
praktisk er allerede 4 ha pil fiernet som led i handleplanen.

Ad. 11.7. Indsats for kongegrn og rarhgg er ikke saerligt prioriteret i Natura 2000-planen i farste planperiode.
Ad. 11.8. Kommunerne indgéar gerne i dialog om etablering og placering af reder for isfugl

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Mindre sendringer af tabel 1 og
tekst om forstyrrelsestrusler og indsats.

12. DOF Storstrgm — bemaerkning til delhandleplan for Holmegards Mose

Sendt til Neestved Kommune

12.1. Er bekymret over, at delhandleplanen ikke medtager fugle pa udpegningsgrundlaget og dermed
indsatser for fuglelivet i fuglebeskyttelsesomradet.

Bemeerkninger:
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Ad. 12.1. Delhandleplan for Holmegéards Mose beskriver alene indsatser i forhold til habitatomradet.
Indsatser for fuglelivi Holmegards Mose er omfattet af delhandleplan for Susden m.m.

Medfgrer hgringssvaret aendringer i forslag til Natura 2000 handleplan: Nej.

13. Broksg Hovedgard

Sendt til Faxe og Neestved Kommuner

13.1. Hvem har ansvar for udpegningsarter, nar lodsejer indgar LDP-ordninger, som er i strid med
beskyttelseshensynet?

13.2. Indsatsplan for bjgrneklo i Natura 2000-handleplan er uacceptabel og vil udlgse skeerpet KO-krav, som
er uacceptabelt. Konkurrenceforvridning i kommunen!

13.3. Beskrevet indsats for skov kan ikke stedfeestes i plan

13.4. Hasleet er ikke mulig hvert ar pa hydrologiarealer, da de kan veere for vade

13.5 Savner retningslinjer som sikrer landbrugsdrift, jagt og ophgr med ungdvendige indsatser
Bemeerkninger:

Ad.13.1. Kommune har principielt ansvar for indsats for arter, men er med de eksisterende
landbrugsstatteordninger sat uden for indflydelse pa vaesentlige punkter. NaturErhverv og Naturstyrelsen
udvikler lgbende landbrugsstatteordninger til natura 2000-ordninger. Hvis muligt vil vi lsbende sgge
uhensigtsmaessige aftaler eendret med ejers medvirken.

Ad. 13.2. Indsatsplan for bjgrneklo i et delomrade af kommunen er politisk vedtaget. Bekendtggrelse om
bekaempelse af bjgrneklo giver kommuner muligheder for at udarbejde indsatsplaner for hele eller dele af
kommunen. Kommunen forsgger at udvide indsatsplanen inden for de afsatte gkonomiske rammer — bade
geografisk og med arlig tjek af lodsejere. Udkast til indsatsplan vedtages med udgangen af 2012, hvorefter
planen sendes i offentlig haring. Indsatsplanen for Bjgrneklo koordineres med handleplanen, men er ikke en
del af handleplanen og er derfor neevnt under Andre forvaltningstiltag.

Ad.13.3. Handleplanen skal veere overordnet og ma ikke foregribe de praecise indhold af de aftaler eller
afgarelser, der treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med gennemfgrelse af planen
Ad.13.4. Kommunen kan forsta problematikken og @nsker ikke sanktioner gennemfart, men er ikke
myndighed p& omradet. Se ogsa ad. 13.1.

Ad. 13.5. Handleplanen omhandler alene retningslinjer for arter og naturtyper omfattet af Natura 2000-
planen. Formalslgse og fejlslagne projekter sgges naturligvis opgivet eller &endret inden for rammer af aftaler
og lovgivning.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Nej.

14. Landbrugsforeningen Gefion

Sendt til Sorg, Faxe, Ringsted og Naestved Kommuner

14.1. Ggr opmaerksom pd, at kommunernes anvendelse af markblokke og Naturstyrelsens anvendelse af
polygoner er uhensigtsmaessig.

14.2. Finder det urealistisk og uhensigtsmaessigt, at indsatserne i Natura 2000-omraderne skal finansieres
via landdistriktsmidler. Gefion mener, at det fulde ansvar i forhold til midler der hjemtages under
landdistriktsprogrammet skal placeres hos den udgvende myndighed, herunder i forhold til
krydsoverensstemmelse.

14.3. @nsker at der ved vandstandshaevningsprojekter laves konsekvensberegninger — ogséa pa ikke direkte
omfattede arealer.

14.4 Understreger vigtigheden af, at der fgres en teet dialog med hver enkelt bergrt lodsejer, hvor alle
problemstillinger og konsekvenser af handleplanerne belyses og aftaler treeffes pa fuldt oplyst grundlag.
Bemeerkninger:

Ad. 14.1. Indsigelsen er helt ikke forstaet. Der er rettet henvendelse til indsiger for afklaring af spgrgsmalet.
Kommunerne kan dog ikke umiddelbart genkende, at markblokke har relevans for indsatsen efter
handleplanen, da indsatsen for starstedelen finansieres af landdistriktsmidler i form af tilskud pa seerligt
udpegede arealer, der indeholder habitatnatur (= polygoner med en habitatnaturtype). Ordningen
administreres af NaturErhvervsstyrelsen.

Ad. 14.2. Indsigelsen er rettet mod Naturstyrelsens brug af landdistriktsmidler til finansiering af dele af
naturindsatsen. Kommunerne har ikke mulighed for at aendre pa kompetencefordelingen i forhold til
hjemtagning af landdistriktsmidler, men er opmaerksomme pa bekymringen overfor det omfattende regelsaet
for krydsoverensstemmelse og de uhensigtsmaessigheder og risici systemet indeholder i forbindelse med
hjemtagning af tilskudsordningerne. Kommunerne vil i dialog med Naturstyrelsen og NaturErhverv arbejde
for, at ordningerne bliver operationelle og gkonomisk attraktive.

Side 4 af 8



| 38 | @RWGSTED KOMMUNE
N/ESTVED

Ad. 14.3. Kommunerne forventer, at NaturErhvervs tilskudsordning til forbedring af hydrologi rummer
mulighed for at udarbejde konsekvensberegninger for alle arealer, der pavirkes af et evt. hydrologi-projekt og
at pavirkede arealer kan kompenseres via ordningen.

Ad. 14.4. Kommunerne vil i forbindelse med implementeringen af Natura 2000-handleplanen indenfor
planperioden gé i dialog med de enkelte lodsejere for at afdeekke mulighederne i forhold til indsatser i Natura
2000-omradet.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Nej.

15. Holmegaard Gods — handleplaner for bdde Susa m.m. og Holmegards Mose

Sendt til Naturstyrelsen Storstram og Naestved Kommune

15.1. Der savnes klare afgreensninger mellem dyrkningsflader og naturtyper

15.2. Indsatsplan for bjgrneklo lokalt er konkurrenceforvridende og irrelevant for handleplanen

15.3. Er godset omfattet af mal om ekstensiv skovdrift? @nske om, at det alene kan ske med frivillighed.
Bemeerkninger:

Ad. 15.1. Naturstyrelsen har kortlagt forekomster af habitatnaturtyper — se SagsGIS. Kort benyttet i
handleplanen baseres pa oplysninger fra Naturstyrelsen

Ad. 15.2. Se ad. 13.2

Ad.15.3. Handleplanen skal veere overordnet og ma ikke foregribe de praecise indhold af de aftaler eller
afggrelser, der treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med gennemfarelse af planen.
Naturstyrelsen er myndighed for indgaelse af skovaftaler i habitatomradet for Holmegards Mose.
Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Nej.

16. Gisselfeld Kloster

Sendt til Faxe og Neestved Kommuner

16.1. Planforslag fremstar diffus, og det er ikke muligt at afdeekke driftsmaessige konsekvenser.

16.2. Ggr opmaerksom p3, at hjemtagelse af driftsordninger fglger polygoner og ikke markblokke, hvilket er
uhensigtsmaessig.

16.3. Gentegning af MVJ-aftaler ikke leengere mulig. Rettelse.

16.4. Udvidelse af habitatnatur uden konkret angivelse af lokaliteter

16.5. Kan kommune indga af taler om skovdrift?

16.6. Bjgrneklobekeempelse i en del af kommunen er en fejl

Bemeerkninger:

Ad. 16.1. Se ad. 15.3.

Ad. 16.2. Ja, men ordningerne understgtter udpegede habitatnaturtyper

Ad. 16.3. Korrekt. MVJ er erstattet af bl.a. 5-arig aftale om pleje af natur- og greesarealer. Rettes i
handleplanen

Ad. 16.4. Se ad. 15.3

Ad. 16.5. Ja kommunen kan benytte samme ordninger som Naturstyrelsen til pa skovarealer uden
fredskovspligt at indga aftaler. | Holmegards Mose er Naturstyrelsen plejemyndighed og star for skovaftaler.
Ad. 16.6. Se svar i ad. 15.2.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ja, tekst om landbrugsstgttemidler
korrigeres

17. Gunderslevholm Gods - tilleeg til tidligere udtalelse

Sendt til Naestved Kommune

17.1 Konsekvens af plan er uigennemskuelig for godset

17.2. Ggr opmaerksom pd, at kommunernes anvendelse af markblokke og Naturstyrelsens anvendelse af
polygoner er uhensigtsmeaessig.

Bemeerkninger:

Ad. 17.1. Se svariad. 15.3

Ad. 17.2. Se svariad. 14.1.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

18. Holmegaard Mose Komitéen

Sendt til Faxe og Neestved Kommuner

18.1. Bemaerkninger om udbredelse og kvalitet af Holmegards naturskove

18.2. Uambitigs plan for Porsemose- og Holmegards Mose-omradet

18.3. Uhensigtsmaessig indsats for rastende seedgas, ynglende engsnarre, mosehornugle og trane
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18.4. @nsker hensigtsmaessig regulering af feerdsel aht. fuglelivet

18.5. Planen forholder sig ikke til Ggdstrup Sg

Bemeerkninger:

Ad. 18.1. Indsats for naturskov i handleplanerne omfatter kun skovbevoksede arealer i habitatomrader. Det
omfatter kun begreensede arealer af det omrade, som indsigelsen geelder. Fredningen for Holmegards Mose
og til dels Sgnderskov Overdrev har allerede fredningsbestemmelser, som beskytter skovarealer.
Planmyndighederne vil se pa eventuelle ngdvendige supplerende beskyttelsesforanstaltninger for skov i
habitatomraderne. | Holmegards Mose er Neestved kommune handleplanmyndighed, men Naturstyrelsen er
plejeansvarlig star for den konkrete forvaltning, herunder ogsa sikring af skovnaturen ved indgaelse af aftaler
med lodsejeren.

Ad. 18.2. Natura 2000-planerne for henholdsvis Susd m.m. og Holmegards Mose fastlaegger rammerne for
kommunens indsats i handleplanerne. Nye indsatser ma forventes i naeste generation af planer 2016.

Ad. 18.3. Naturstyrelsen har kortlagt trusler og givet retningslinjer for kommunal indsats. Det er formentlig
korrekt, at andre forhold, end det, som er beskrevet i natura 2000-planen udggr trusler for fuglelivet. Under
alle omsteendigheder er &bne engarealer med kort vegetation et mal som kan forbedre forhold for seedgas;
naturlig hydrologi pa engene i kombination med sen slaning attraktiv for engsnarre og mosehornugle. Trane
er ikke pa udpegningsgrundlaget, men projekter beskrevet under anden forvaltning er gavnligt for arten.
Neeste generation af Natura 2000-planer vil overveje nye trusler, og Naturstyrelsen gares derfor bekendt
med komiteens indleeg.

Ad. 18.4. Se svari Ad. 11.5

Ad. 18.5. Natura 2000-planen har ikke kortlagte forekomster af fugle pa udpegningsgrundlaget ved Ggdstrup
Sg, hvorfor der heller ikke er beskrevet vaesentlige indsatser for arterne her. Svingende vandstand i omradet
er dog forventeligt attraktivt for engsnarre, som du beskriver. Vandplanen har ogsd som mal at sikre naturlig
hydrologi.

/Andringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

19. Naturstyrelsen - bemaerkning til delhandleplan for Susa m.m.

Sendt til Sorg, Faxe, Ringsted og Neestved Kommuner

19.1. Styrelsen ggr ikke indsigelse mod plan

19.2. Handleplanens tabel 2 angiver meget store indsatser for fugle, som kommunerne er forpligtet til at
gennemfgre, nar handleplanen er vedtaget

Bemeerkninger:

Ad. 19.2. handleplanens store indsatser for fugle har baggrund i nyligt tegnede aftaler eller aftaler, som efter
mgde med store lodsejere, forventes at blive gentegnet i denne planperiode.

/Andringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Ne;j.

20. Agenda 21 og Klimarddet i Neaestved

Sendt til Naestved Kommune

20.1 Klimaforandringer og de sandsynlige fremtidige forskydninger i biomer bgr indbygges i Natura 2000-
handleplanen.

Bemeerkninger:

Ad.20.1. Naturstyrelsen har fra start meldt ud, at de nuveerende Natura 2000-planer ikke forholder sig til
klimaforandringer, men at den kommende Natura 2000-plan vil. Kommunen vil i det omfang det er muligt og
vi har viden derom indbygge hensyn til arter og naturtyper i forhold til klimaforandringer allerede i projekter i
denne planperiode.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse: Nej.

21. Jeegernes Kommunale Feellesrad

Sendt til Sorg Kommune

9.1 Understreger at jagt ikke er en trussel mod biodiversiteten, og at medlemmerne ggr et stort arbejde for at
opretholder sma og store biotoper.

9.2 Argumenterer, at forstyrrelse som en trussel mod arternes gunstige bevaringsstatus kreever
velbegrundede argumenter og en differentieret tilgang.

9.3 konkretiserer, at for jordrugende og visse treerugende fugle kan feerdsel i yngletiden true fuglenes
ynglesucces. At jagt forstyrrer traekfuglene beror pa fordomme.

9.4 bemeerker, at JKF kan bidrage til regulering af mink og krager/skader, samt medlemskontakt.

Bemeerkninger:
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Ad 9.1 Kommunerne er enig i, at jagt bidrager til bl.a. at holde de jagtbare bestande af dyr nede, og at
jeegerne anlaegger skjulesteder og nye vandhuller til dyrelivet, selv om disse tiltag ikke altid understatter de
seerligt truede arter og naturtyper.

Ad 9.2-3 Det er Naturstyrelsens vurdering jf. Natura 2000 planen, at "Havarn, rarhag, isfugl og muligvis
mosehornugle er sarbare overfor forstyrrelser pa deres ynglepladser. Der samme geelder troldand pa
dagsrastepladserne (sger).”

Ad 9.4 Noteret.

Zndringer i forslag til Natura 2000 handleplan pa baggrund af indsigelse:

Nej.

22. Sorg Museum
Sendt til Sorg Kommune
Samme ordlyd af bemaerkning og faelles kommunalt svar som for 5. Neestved Museum — se denne.

23. Stenbjerg Ejendomme A/S pva Rosendal Gods

Sendt til Faxe Kommune

23.1 Stenbjerg Ejendomme A/S finder det vanskeligt at tilvejebringe et samlet overblik over sammenhaengen
mellem Natura 2000 planen og handleplanens forskellige elementer og genfremsender kommentarer sendt i
forbindelse med hgring til Natura 2000-planen.

Bemeerkninger:

Ad. 23.1 | forhold til overblik over planernes indhold og sammenhaeng henvises til nedenstaende
bemaerkninger: Indsatsen pa de lysdbne naturtyper fremgar af handleplanens mal for planperioden. Afsnittet
om forventede metoder og forvaltningstiltag beskriver overordnet hvordan malene forventes naet,

primeert via frivillige landdistriktsordninger, der administreres af NaturErhvervstyrelsen.

| 1. planperiode (2009-2015) er malet at stoppe tilbagegangen for arter og naturtyper. Det kan ikke
udelukkes, at en indsats, som i overensstemmelse med planens retningslinjer udvider naturtyper, kan fa
betydning for den eksisterende drift af umiddelbart tilstedende arealer. Indebaerer udvidelsen, at den
eksisterende drift af tilstedende arealer skal eendres, og kan der ikke indgas en frivillig aftale herom, vil det
kunne udlgse erstatning efter naturbeskyttelseslovens kap. 2A. Nuveerende frivillige tiltag pa
habitatnaturtyperne vil kunne fortsaette via midler fra landdistriktsordningerne.

@vrige spgrgsmal forventes der at veere svaret pd i forbindelse med Naturstyrelsens behandling af
hgringssvar til Natura 2000-planen.

/Zndring af teksten i forslag til Natura 2000 handleplanen som fglge af hgringsbidraget:

Ingen egendring

Oversigt over indkomne hgringssvar:
Man kan se de enkelte hgringssvar ved at klikke pa Dok-nr.

Nr.: Dok-nr. Fra:
1 2012-262047 Jens Tops@e-Jensen
2 2012-281714 Fensmark Lokalrad
3 2012-281819 Gunderslevholm Gods
4 2012-281885 Friluftsradet Sydvestsjeelland
5 2012-282878 Neestved Museum
6 2012-292451 Holmegaard, Juellinge og Tryggeveelde Godser
7 2012-292473 Jeegernes Kommunale Feellesrad Naestved
8 2012-292488 Naturstyrelsen
9 2012-292498 Region Sjeelland
10 2012-293508 Dansk Kano og Kajakforbund
11 2012-293513 DOF Storstrgm og Vestsjeelland
12 2012-293516 DOF Storstrgm
13 2012-294153 Broksg Hovedgard
14 2012-294466 Landbrugsforeningen Gefion
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15 2012-294468 Holmegaard Gods

16 2012-294741 Gisselfeld Kloster

17 2012-294735 Gunderslevholm Gods

18 2012-294763 Holmegaard Mose Komité

19 2012-290020 Naturstyrelsen

20 2012-316084 Agenda 21 og Klimaradet, Naestved
Kun Sorg Kommune

21 340-2012-148771 Jeegernes Kommunale Feellesrad Sorg
22 340-2012-148751 Sorg Museum

Kun Faxe Kommune

23 2012-326644 Rosendal Gods

Side 8 af 8



